Wehrwesen und Landesverteidigung im Mittelalter

Die Aufbringung von Streitkréften erfolgte im ehemaligen Firstentum Bayreuth bis
zur endgultigen Einfuhrung der Wehrpflicht durch den Ritterdienst der Adligen und ein in
verschiedenen milizdhnlichen Formen durchgefiihrtes Aufgebot der nichtadligen Landesein-
wohner.

Der Ritterdienst

Der gesamte Ritterdienst ist hervorgegangen aus dem mittelalterlichen Lehnswesen,
fiir dessen Entwicklung die Umgestaltung der frankischen Heeresverfassung im 8. Jahrhun-
dert durch die Verwandlung der Ful3truppen in Reiterheere maligebend war. Die Kostspielig-
keit dieses Reiterdienstes aber und die standige Kriegsbereitschaft machten eine Entlohnung
notwendig. Diese Gegenleistung flr den Dienst zu Pferd bestand in einer Verleihung von
Grund und Boden, der aber nicht als Eigengut (Allod) verliehen wurde, sondern nur zur Nutz-
nieung als Lehen. So verwandten die deutschen Kdnige das umfangliche Konigs- und Kir-
chengut zur Ausstattung ihrer Gefolgsleute mit Landereien, wogegen die letzteren zu schwe-
rem Reiterdienst verpflichtet waren. Die mit Grund und Boden belehnten Gefolgsleute nannte
man Vasallen, die aber ihrerseits wieder die Konigslehen durch eine Afterbelehnung an Dritte
ubertragen konnten, um sich selbst wieder einen Hof von Lehensleuten zu schaffen. Die ge-
genseitigen Verpflichtungen zwischen dem Lehensherrn und dem Lehnsmann, dem Vasallen,
wurden in den verschiedenen Lehnrechten festgelegt.*

In den heute nach Hof eingemeindeten ehemaligen Dorfer (Hofeck, Unterkotzau usw.)
besafllen zahlreiche Adelsfamilien eine ganze Reihe von Reichslehen. Als die Burggrafen von
Nirnberg im Jahre 1373 das Regnitzland durch Kauf an sich brachten, konnten sie nicht ohne
weiteres die Lehensherrlichkeit tiber diese Geschlechter ausuben, da diese nach dem Ausster-
ben der Herzdge von Andechs-Meran Reichsunmittelbarkeit erlangt hatten. Erst als im Jahre
1396 der Burggraf Friedrich V. vom Kaiser das Recht erhielt, selbst die Reichslehen im Reg-
nitzlande verleihen zu dirfen, war der %esamte Adel dieses Gebietes gezwungen, die Burggra-
fen als Oberlehnsherren anzuerkennen.

Seit dieser Zeit waren also alle adligen Lehensmannen im Hofer Raum den Landesher-
ren zu personlichen Dienstleistungen, d.h. zum Reiterdienst verpflichtet. Der Reiterdienst
wird auch als Lehnspferde oder Rol3dienst bezeichnet, da nicht die Anzahl der Berittenen,
sondern die Zahl der Pferde, der Rustwagen und der zugehdrigen Mannschaften festgelegt
war. So hatte z.B. 1495 Thomas von Reitzenstein ,,5 Pferd, 15 FuRknecht, 1 Schlange, 1 Wa-
gen* Zéj stellen. Mit ,,Schlange* war hier eine ,,Feldschlange*, das ist ein Feldgeschitz ge-
meint.

Diese Verpflichtung der Ritter zum Kriegsdienst bestand aber nur, wenn das Fursten-
tum selbst in Gefahr war. Wollte der Landesherr dagegen in fremden Landern auf eigene
Faust Krieg fihren oder sich mit anderen Firsten zu einem Kriegszug verbinden, der nicht der
Sicherheit des eigenen Landes galt, so war die Beteiligung der Ritterschaft nur freiwillig;
auch waren in diesem Falle die reisigen Edelleute berechtigt, Sold zu verlangen. Mehr als
einmal lehnten die Adligen einen solchen Aufruf ab. Als Markgraf Albrecht Alcibiades im
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April 1543 mit Kaiser Karl V. einen Subsidienvertrag abschloB, in dem er sich verpflichtete,
dem Kaiser fiir 3 Monaten 400-500 Reisige zu stellen, gab sich der First alle Mihe, seine
Edelleute zu bewegen, selbst mitzureiten und noch berittene Knechte mitzubringen. Albrecht
erhielt aber von den meisten die Antwort: ,,die Bestallung sei gar zu gering.*

Aufgebote an die Ritterschaft des Flrstentums Bayreuth zur Verteidigung des Landes
ergingen dagegen z.B. 1546 und 1547. In beiden Fallen handelte es sich um die Besetzung der
Plassenburg. Die Ritter muBten personlich hoch zu Rof3 erscheinen und ihre Knechte mitbrin-
gen. Sie waren eingeteilt in 8 Rotten, jede zu 8 Edelleuten. Die Lehnsrechte legten auch fest,
wie viele Mannschaften zuséatzlich zu den berittenen Adligen aus dem Lehensgut zu stellen
waren. Als taktische Grundeinheit des Ritteraufgebots galt bis etwa Ende des 15. Jahrhunderts
hiufig die ,,Lanze*, auch als ,,Glefe bezeichnet. Diese hatte lange eine Starke von etwa 10
Mann, wuchs jedoch im ausgehenden Mittelalter bis auf Giber 20 Mann und setzte sich meist
zusammen aus:”

1. dem Adligen auf seinen SchlachtroR,

2. dem Pagen oder Knappen, ebenfalls zu Pferd,

3. einen berittenen Schwertkampfer mit leichter Ristung,

4. drei bis sechs berittene Bogenschiitzen, spater auch mit Armbriisten oder in Einzelféllen
mit Feuerwaffen ausgerustet,

5. ein bis zwei berittene, mit Spiel? und Degen bewaffnete Knechte, die auf Tragtieren die
Vorrate und Ausristung der Lanze mitfuhrten.

6. drei bis zehn Ful3soldaten, bis Ende des 14. Jahrhunderts meist mit Spielen, dann auch mit
Hellebarden, Armbriisten oder ,,Feuerrohren* ausgestattet.

Aus der Zusammenfassung mehrerer Lanzen entwickelten sich dann als ndchsthéhere Forma-
tionsebene die ,,Ordonnanzkompanie* und spéter die Kompanie.

Die letzte Gesamt-Musterung der Ritterschaft des Hofer Bezirks scheint am 16. Januar
1632 in Hof stattgefunden zu haben.® Die Einberufung der Ritterschaft wurde seltener, als
diese wenig kriegsungelibte Schar gegentber den inzwischen mehr in den Vordergrund tre-
tenden berufsméafiig ausgebildeten S6ldnerheeren und ihren Flihrern immer weniger ins Ge-
wicht fiel. Doch bestand nach wie vor die Verpflichtung der Adligen zum Ritterdienst, die
dafiir von der Leistung der Militarpflicht im stehenden Heer befreit waren. Zunehmend er-
folgte jedoch eine Abgeltung dieser Verpflichtung der Rittergiter durch Geldzahlungen.

Die Aufgebotspflicht der Unadligen

Kriegsdienst hatte grundsatzlich alle tauglichen mannlichen Einwohner des Landes zu
leisten, die auf unmittelbar dem Landesherrn gehérenden Lehen sallen. Der Landesherr durfte
diese Mannschaften nach Belieben auch in seinen Privatfenden aufbieten. In unterschiedli-
chen Umfang befreit von Einberufungen waren dagegen die Birger besonders privilegierter
Stadte, wie es in der Neustadt von Hof der Fall war; aulerdem die Hintersassen der Adligen,
da man von dem Grundsatz ausging, daf3 der Adel dem Landesherrn fiir seine Bauern diente;
gleiches galt flr die Kloster und die Geistlichen. Die Verpflichtungen zum Kriegsdienst wur-
den bis ins einzelne in den Urbaren und Landblchern festgelegt. So hat 1502 Hans Weil in
Unterkotzau das Burggut zu Lehen und muf} der Herrschaft mit einem ,,reiligen Pferd* fiir
Kriegsdienste zur Verfiigung stehen.” Waffen, Ausriistung oder auch die Kriegspferde muRite
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der Untertan selbst stellen, grol3e Giter wurden in einigen Fallen auch zur Aufbietung eines
Kriegswagens verpflichtet. In Ausnahmen war eine Vertretung durch einen Knecht méglich,
den allerdings auch der Dienstpflichtige bezahlen und ausriisten mufite.

Zur Raise (von reisen = Aufbruch, Zug, bes. Kriegszug, Heerfahrt) hingegen waren
aufler den Mannschaften des Landesherrn auch noch die Biirger der ,,eximierten* Stadte ver-
pflichtet, ferner die Hintersassen der Edelleute, Geistlichen und Kloster, sowie die ,,armen
Leute* (d.h. Untertanen) auf dem platten Lande, die auf keinen Hofen, sondern nur auf sog.
Solden oder Herbergen saRen. Die Verpflichtung zur Raise war gegeben bei einer allgemeinen
Landesnot und in Reichskriegen. In jedem Amt gab es dazu Musterrollen Uber die Mann-
schaften. In den Urbaren war neben den Zinszahlungen an die Herrschaft auch festgelegt, in
welcher Form sich ein Untertan an der Raise zu beteiligten hatte.

Im Urbar des Hofer Klara-Kloster von 1499 heift es dazu z.B. fur einen Besitz in der
Altstadt: ,,HanB Lauer gibt ein hennen und hilft zu rais und steuer.« ® Armen Leute stellte
man fiir die Raise Waffen und Harnisch leihweise zur Verfiigung. Das Klara-Kloster hatte
1499 an seine Untertanen in der Altstadt ,,18 eysenhut, 17 krebs, zwu helleparten* ausgege-
ben.® Ein Krebs ist hier der aus einem jeweils einteiligen Brust- und Riickenpanzer bestehen-
de Harnisch. Die Tatsache, daR zwar 17 Rustungsteile, aber nur 2 Hellebarten verteilt wurden,
14kt darauf schlieRen, dal’ auch die &rmeren Bevdélkerungsschichten zumindest eine StoRwaffe
als personlichen Besitz hatten.

Im Einzelnen ist nicht feststellbar, in welchem Umfang diese Dienstpflicht tatsachlich
personlich erbracht wurde. Haufig war der Ersatz durch Sachleistungen, wie der Stellung von
Pferden und Ausristung oder die finanzielle Ablosung. Oft lief die Kriegsdienstpflicht auf
eine reine Zahlungspflicht hinaus und wurde damit zu einer Art Steuer.'® Eine langere Abwe-
senheit der Burgern und Bauern von ihrem Arbeitsplatz war nicht tragbar, da sonst die wirt-
schaftliche Leistungskraft des Landes litt. Mit dem Aufkommen der Soldnerheere ab dem
spaten 12., besonders aber im 13. und 14. Jahrhundert, standen zunehmend Berufskrieger zur
Verfligung, die sich operativ effizienter einsetzen liel3en, als die kaum ausgebildeten
Volksaufgebote. Bei einem ausreichenden Angebot guter S6ldner nahm der Landesherr daher
lieber das Geld; fehlten freie Séldner, legte er Wert auf die Stellung von Mannschaften.**
Dabei scheint aber im Raum der spateren Markgrafschaft Bayreuth der Gedanke des personli-
chen Kriegsdienstes des einzelnen Untertanen nie voéllig erloschen zu sein. Andere deutsche
Lander griffen erst im 16. und 17. Jahrhundert bei der Entwicklung von Landesdefensions-
werken wieder auf eine Dienstleistung im Rahmen des ,,Ausschusses* zuriick. Im Bayreuther
Fiirstentum sind dagegen erste Ansétze dazu schon um 1460 erkennbar.*?

Ein grundsétzlicher Unterschied hinsichtlich der Kriegspflichten bestand somit zwi-
schen der seit 1319 mit Stadtrechtsprivilegien versehenen ,,Neuen Stadt* und deren Umland.
Die Einwohner der Altstadt und der heute eingemeindeten Ortschaften, wie Wolbattendorf,
Osseck, Leimitz usw. waren Untertanen verschiedener Grundherren und hatten als ,,Reisige*
bei Aufruf auch Kriegsdienste auRerhalb ihres Ortes zu leisten, soweit sie auf unmittelbar dem
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Landesherren gehdrenden Gitern salen. Im Gegensatz dazu hatten die Biirger der ,,neuen”
Stadt Hof ihre Stadt zu verteidigen und die Befestigungsanlagen zu unterhalten. Diese mit den
stadtischen Freiheiten verbundenen Pflichten waren im mittelalterlichen RechtshewuRtsein so
verankert, daB eine Aufzahlung in den frithesten Stadtrechtsprivilegien entbehrlich erschien.*®
In den folgenden Jahrhunderten war dies nicht mehr so selbstverstandlich, da hier gesondert
darauf hingewiesen wird, so im Pflichtenbuch der Hofer Ratsbeamten von 1672: ,,Nr. 7: Wei-
terhin soll er die seiner Verteidigungspflicht entsprechende Bewaffnung pfleglich behandeln
und damit auf Aufforderung gehorsam erscheinen®. Die Beschaffung der nétigen Riistung und
der Waffen war eine VVoraussetzung flr den Erwerb des Burgerrechts, noch in den Privilegien
von 1668 heil’t es dazu: ,,4Artikel 14 ,, Biirger werden* ... Aufserdem muf3 er vor Leistung des
Birgereids mit der ihm auferlegten Bewaffnung und Riistung ausgestattet sein.«'* Selbst 1866
verlangte man von einem Burger der Stadt Hof noch den Besitz der Landwehruniform.

Alle, die das Burgerrecht besaRen, muf3ten an der Verteidigung und Sicherung der
Stadt mitwirken, sie hatten groRtenteils selbst flr ihre Bewaffnung zu sorgen und auch den
alltaglichen Wachdienst zu versehen.*® Durch die Ortsgebundenheit dieser Verteidigungs-
mannschaft war den stadtischen Handwerkern und Kaufleuten die Fortfuhrung ihres Berufs
gewahrleistet. Allmahlich erweiterten sich die Aufgaben des stadtischen Aufgebots auf jene
Einsatze, die im radumlichen Zusammenhang mit der Stadt standen und deren direkte und indi-
rekte Sicherung betrafen.*® Die Stérke des stadtischen Militarwesens lag jedoch immer in der
Verteidigung unter Ausnutzung der Mauern, fur eine Verwendung in einer Feldschlacht fehlte
es dem Burgeraufgebot an einer regelméaRig betriebenen, geordneten Ausbildung.

Weder fur das Aufgebot des flachen Landes noch fur das der Stadt existierten festge-
legte taktische Formationen, auch militarische Ubungen fanden nicht statt. Da die meisten
Burger und Landleute ihre Waffen auf eigene Kosten halten muBten, hing es sehr vom person-
lichen Vermogen ab, ob einer vollstandig oder mangelhaft gerustet war. Die von Zeit zu Zeit
angesetzten Musterungen haben daran nicht viel zu &ndern vermocht. Eine einheitliche Be-
waffnung kam nie zustande, alte Waffen wurden neben neuen gebraucht, deren Beschaffen-
heit und Handhabung untereinander arg differierten. Die Hauptwaffe blieb tber Jahrhunderte
hinweg der kurze SpieB3, nicht von ungefahr kommt der Spottname ,,Spiefbiirger* vom Tréiger
dieser nicht als vollwertig angesehenen Waffe. Als kriegstauglich galten lange Spiel3e und
schwere Hellebarden, die aber nur im Nahkampf einsetzbar waren.'” Ein ungeléstes Problem
blieben die Fernwaffen. Lange Zeit stand nur der Bogen zur Verfligung, der aber zum effekti-
ven und treffsicheren Einsatz langjahrige Ubung bedurfte. Als im spéteren Mittelalter die
Armbrust aufkam, wurde die Ausbildung zwar kiirzer, da die Waffe zielsicherer und selbst
gegen gepanzerte Reiter wirksam war; aber ihre Kostspieligkeit und die Langsamkeit der Be-
dienung schrankte ihre Anwendung im wesentlichen auf die Verteidigung der Stadt ein. Gut
trainierte Bogenschutzen brachten es auf mindestens 10 Pfeile in der Minute, die nur mit gro-
Rem Kraftaufwand oder Anwendung mechanischer Hilfsmittel zu spannende Armbrust ver-
schol3 in der gleichen Zeit einen oder hdchstens zwei Bolzen. Vor allem bei den l&ndlichen
Teilen des Aufgebots waren Axte, Morgensterne und andere keulenartige Waffen noch lange
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im Gebrauch.® Eine zentrale Waffenbeschaffung durch den Rat der Stadt, wie es in den gro-
Ren freien Reichsstadten tiblich war,* hat in Hof allenfalls in geringem und nicht mehr nach-
weisbaren Umfang stattgefunden. Auch scheint die Stadt kaum nennenswerte eigene Artillerie
oder eigene Wurfmaschinen besessen zu haben.

So war das Aufgebot zwar zahlenméRig recht bedeutend, da aus fast allen Anwesen
mindestens ein Mann dienstpflichtig war. Der Gefechtswert war aber wegen fehlender Ubung
und unzureichender Bewaffnung eher dirftig, Flihrungsstrukturen, irgendeine Form von
schweren Waffen und eine vorbereitete Versorgungsorganisation fur den Einsatz fehlten voll-
kommen. Ab Mitte des 15. Jahrhunderts ging man daher auch im Furstentum Bayreuth dazu
Uber, aus den Dienstpflichtigen eine Auswahl zu treffen und dabei nach Mdglichkeit die
brauchbarsten und am besten geriisteten Manner unter einheitlicher Fiihrung zusammenzufas-
sen. Erstmals erwdhnt wird dieser ,,Ausschuf3* 1460 in einem Brief des Markgrafen Albrecht
an den Hauptmann auf dem Gebiirg,”® die Wartordnung von 1498 I8t schon deutliche Ver-
besserungen in der militarischen Organisation des Fiirstentums Bayreuth erkennen.?

Der Ubergang zur Neuzeit

Der Markgraf machte nach den Hussitenkriegen den Hofern regelméRRige Waffen-
ubungen zur Auflage und schenkte der Stadt zur besseren Verteidigung der Mauern einige
Kanonen, auch die ersten primitiven Handfeuerwaffen scheinen damals in der Stadt aufge-
kommen sein. Aus dieser Aufforderung des Markgrafen, sich kiinftig besser im Waffenhand-
werk zu Uben, kann allerdings nicht geschlossen werden, dal} 1432 das Griindungsjahr der
Hofer Scheibenschiitzengesellschaft ist.?

Die Bedeutung der Hofer Schiutzenvereine fiir das ,,Wehrwesen® der Stadt lag vor al-
lem in der Ubungsmaglichkeit fur eine im Rahmen der Gesamtkriegfilhrung immer unbedeu-
tender werdende Schiel¥fertigkeit des Einzelschiitzen. Eine ernsthafte militarische Ausbildung
fand innerhalb der Schiitzengesellschaften kaum statt, sie bildeten auch keine organisatori-
schen Einheiten innerhalb des Ausschusses.

Als Teil der standig aus einer Vielzahl von Griinden von Niederlagen heimgesuchten
Reichsarmee bewahrte sich der Bayreuther Landausschuf zwar insgesamt besser als die Kon-
tingente anderer Reichsstédnde und genof3 vom spaten 17. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
allgemeine Wertschatzung.?® Als Griinde werden aber vor allem die friihe Bildung einer Art
stehender Heere bzw. die Ansatze einer konsequenten Wehrpflicht durch Formierung der se-
legierten Landregimenter, den jungen oder reisenden Ausschul} und &hnliche Mafinahmen
genannt — nicht etwa die SchieRausbildung der Schitzengesellschaften. Nach dem dreiBigjah-
rigen Krieg konnte wirklich einsatzfahiges Militér nur noch durch konsequente Verbandsaus-
bildung geschaffen werden, weil der Erfolg in der Schlacht vom eingedrillten Massenfeuer,
aber nicht von den Treffergebnissen des Einzelschiitzen abhing. Genau dieses Einzelfeuer
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Ubten aber die Schitzengesellschaften, dagegen wurde schnelles Laden der Waffen nach fest-
gelegten Tempi oder peletonweises Feuern auf Kommando Uberhaupt nicht trainiert. Die Ein-
stufung der Schiitzengesellschaften als ,,stddtische Wehrmacht, wie sie z.B. Schuberth vor-
nahm, ist daher iberzogen, wenn auch aus lokalpatriotischen Griinden verstandlich.**

1476 organisierte der Markgraf Albrecht Achilles die Landesverteidigung neu, die
Hofer Biirgerwehr bildete jetzt eine geschlossene Truppe, ein ,,Fahnlein® mit eigener Fahne.
Nach dem Landbuch von 1502 waren 500 Hofer Birger unter der Fiihrung eines Biirger-
hauptmanns in einem VerteidigungsausschuR zusammengefal3t, 1/3 dieser Blrgerwehr hatte
Langspiele, 1/3 Bichsen und Armbriste und das letzte Drittel war mit Hellebarden und Har-
nisch ausgeristet.> Zunehmend wurde diese Miliz nun auch auBerhalb der Stadt bei Fehden
und anderen kriegerischen Auseinandersetzungen des Landesherren verwendet.

Seit 1497 befand sich der Markgraf in offener Fehde mit den Herren von Guttenberg,
einem reichsunmittelbaren Adligengeschlecht mit dem Stammsitz in der Nahe von Stadtstein-
ach. Anlall dazu war aus Sicht des Markgrafen, der Versuch der Guttenberger, seine vermeint-
lichen oder tatsachlichen landesfurstlichen Rechte einzuschranken. In die nun entbrennenden
Gefechte wurde auch das Hofer Umland hineingezogen. Am 4. September 1497 setzte Mark-
graf Friedrich ein Aufgebot von Hofer und Bayreuther Blirgern nach Guttenberg in Marsch
und lieR gleichzeitig zwei Belagerungsgeschitze aufbauen. Philipp und Moritz von Gutten-
berg hatten jedoch langst die Burg verlassen und gingen nun ihrerseits zum Kleinkrieg tber,
Brandschatzungen und Plinderungen auf markgréaflichem Gebiet waren an der Tagesordnung.
Als Basis fir ihre Streifziige diente dabei die Burg Schellenberg ostwérts von Flossenbiirg.
Gegen diese Festung wurde im Juli 1498 ein Belagerungsheer in Marsch gesetzt, darunter
wiederum Teile des Hofer Aufgebots unter Fihrung eines Burgermeisters. Die Veste Schel-
lenberg konnte zwar erobert und mit Pulver gesprengt werden, Moritz von Guttenberg war
jedoch wieder entkommen und setzte seine Guerillataktik ber Jahre fort. Noch am 21. Okto-
ber 1501 steckte er in Neuhof 13 bis ans Dach mit Erntevorraten gefullte Scheunen von Hofer
Biirgern in Brand.?

Diese Guttenberger Fehde war auch Anlal3 zur Errichtung des Hofer Wartturms. Er
entstand 1498 sudostwarts der Stadt und diente der schnellen Alarmierung, sei es beim Einfall
feindlicher Kréfte oder beim Ausbruch von Feuer. Vom Wartturm aus bestand Sichtverbin-
dung mit dem Turm des Hofer Schlosses und weiteren Warten auf dem Helmbrechtser Kirch-
berg, dem Epprechtstein sowie dem Zentrum des Alarmsystems auf dem Schneeberggipfel.
Weitere Warten dieses fast das ganze Furstentum Gberspannenden Netzes von Beobachtungs-
punkten standen u.a. auf dem Weilenstein bei Sparneck, auf dem Kulmbacher Rehberg, der
Katharinenkirche in Wunsiedel und der Thiersteiner Burg. Der Turm des Hofer Schlosses war
stdndig mit zwei Landsknechten zu besetzen, der Wartturm selbst wurde von der Hofer Biir-
gerschaft betreut. Bei allen diesen Platzen waren Haufen von trockenen und grinen Reisig
bereitzuhalten, um bei Nacht mit hellem, bei Tag mit dichtem Rauch aus feuchten Holz Sig-
nale geben zu kdnnen. Naturlich versagte die Nachrichtenlbermittlung bei Nebel, Schnee
oder dichten Regen. Die Wartordnung von 1498 legte dazu bis ins einzelne fest, wie nach
Alarmierung durch die ortlichen Beamten weiter zu verfahren war, welche Manahmen im
einzelnen zu treffen waren und wie sich die Amter gegenseitig zu unterstiitzen hatten. Aller-
dings wurden die Tirme nur immer fur kurze Zeit besetzt, nach 1547 scheint der Hofer Turm
zuné&chst nicht mehr in seiner eigentlichen Funktion genutzt worden zu sein. Ein letztes Mal

2 Schuberth, Heinrich: Geschichte der beiden altesten Schiitzengesellschaften Hofs, zugleich Geschichte der
friheren stadtischen Wehrmacht. Hof 1933

% Ebert, Friedrich / Herrmann, Axel: Kleine Geschichte der Stadt Hof. Hof 1988, S. 27

% Dietlein, Ernst: Chronik der Stadt Hof — Bd. I: Allgemeine Stadtgeschichte bis zum Jahre 1603. Hof 1937, S.
255 f. — Ebert, Fr.: Hof in der Guttenberger Fehde. In: Der Erzédhler. Beilage zum Hofer Anzeiger 14/1959, S. 4.



wurden das Wartensystem im Spanischen Erbfolgekrieg 1704 aktiviert, als eine Bedrohung
des Fiirstentums durch bayerischer Truppen aus der Oberpfalz heraus bestand.*’

Einen weiteren Versuch, die Wehrfahigkeit der Birger verbessern, unternahm Mark-
graf Kasimir im Jahre 1520. Das Ritteraufgebot hatte sich zunehmend als unzuverlassig er-
wiesen, die stdndige Bereithaltung von Soldnern war zu kostpielig. So kam Kasimir auf den
Gedanken, alle waffenfahigen Birger nach Auslosung einer Reihenfolge fur drei Monate aus-
zuheben und ihnen die Grundziige des Militarhandwerks beizubringen.?® Damit sollte der
Reihe nach jeder Wehrféhige erfalit und ausgebildet werden. Die Gemeinden hatten die je-
weils Dienstpflichtigen wéhrend der Ausbildungszeit und im Kriegsfalle zu unterhalten. Mus-
terung und Ausbildung erfolgte in der Stadt Hof selbst unter Aufsicht des auf dem Schlof3
ansissigen ,,Hauptmanns zum Hofe®“. Zumindest die Waffenbeherrschung und die SchieB3fer-
tigkeit der Burgerwehr scheint durch diese MaRnahmen gesteigert worden zu sein. Natrlich
konnte nicht erwartet werden, dal3 die Hofer Birger als taktischer Verband in offener Feld-
schlacht gegen eine getibte Landsknechtstruppe hatten bestehen kénnen. Auch die Anzahl der
verfiigharen Truppen war eher gering, das Amt Hof (also der Landkreis) stellte zusammen mit
den Amtern Schauenstein und Helmbrechts ca. 1200 Mann, die Stadte etwa ebensoviel.

Eine erste Verwendung von Hofer Biirgern im Kriegsdienst auBerhalb des Landes ist
1532 erwihnt, die Stadt Hof hatte 14 Mann fiir ein Reichsheer zu stellen, daf als ,, Tiirkenhil-
fe den Osterreichern gegen die auf Wien vorriickenden Osmanen beistand. Uber den Einsatz
dieses Kontingents ist nichts festzustellen. Ohne Angaben zu Mannschafts-Anzahl und Ver-
wendung ist auch fiir 1542 in Hof eine ,, Tirkenhiilf* genannt.29

Hof im 2. Markgraflerkrieg —

Im Markgrafentum Kulmbach gelangte 1541 der neunzehnjahrige Albrecht an die Re-
gierung, der bald wegen standigen Kriegsziige den Beinamen Alcibiades erhielt.** Obwohl
protestantisch, lie3 er sich mit seinen Truppen vom katholischen Kaiser Karl V. anwerben,
um im Schmalkaldischen Krieg gegen seine eigenen Glaubensgenossen zu k&mpfen. Spater
wandelte er sich endgultig zum Condottiere, der ein von ihm beherrschtes Herzogtum Franken
schaffen wollte. Dabei strebte er langfristig eine Zerstorung der wirtschaftlichen Vormacht-
stellung Nirnbergs und die Sékularisierung der Hochstifte Bamberg und Wrzburg an. Unter
den Machttraumen des Albrecht Alcibiades und seinen stdndigen, unberechenbaren Fronten-
wechsel hatte zunachst vor allem sein eigenes Fiirstentum zu leiden, aber auch weite Gebiete
Bambergs sowie der Reichsstadte Schweinfurt und Niirnberg wurden véllig verwiistet. >

1546 war Albrecht Alcibiades auf die Seite des Kaisers getreten und bereitete in des-
sen Auftrag einen Feldzug gegen den Kurfursten Johann Friedrich von Sachsen vor. Dazu liel}
der Markgraf die gesamte waffenfahige Mannschaft seines kleinen Firstentums mustern, ei-
nen kleiner Teil sodann ausheben und als Besatzung in die befestigten Platze verlegen, um

%" Hennig, Helmut: Warten auf dem Gebirg. Ein altes Alarmsystem in unserer Heimat. (= Heimatbeilage 256
zum Amtl. Schulanzeiger Oberfranken) Bayreuth 1998. - Dietel, Karl: Die Wartordnung von 1498. In: Heimat-
kalender fur Fichtelgebirge und Frankenwald 1985, S. 103 - 107. Hof 1985. — Hofmann, Hanns: Der Wartturm.
Ein mittelalterliches Bauwerk. In: Kulturwarte 1986, S. 262-267
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das Land vor etwaigen Gegenangriffen der Sachsen zu schiitzen. Das ,,Land ob dem Gebirg*
brachte damals 7542 Waffenfahige auf, von denen 436 ausgehoben wurden. Stadt und Amt
Hof hatten 825 Mann gemustert, eingezogen wurden davon 65. Diese Mannschaft teilte sich
auf in ,,Doppelséldner mit langem Spiel3 und Harnisch sowie in ,,Musketierschiitzen*, ausge-
ristet entweder mit der leichten Muskete oder den groRkalibrigen Doppelhaken mit Stitzga-
bel. Die Gewehre diirften weitgehend noch mit Luntenschléssern ausgestattet gewesen sein.*
Die leichten Musketen oder Arkebusen verschossen bei einem Waffengewicht von bis zu 6 kg
Kugeln, die etwa 2 Lot (29 g) wogen und damit eine Reichweite von 150 m erzielten. Dop-
pelhaken wogen zwischen 8 und 10 kg, ihre Kugeln hatten 4 Lot (58 g). Die Reichweite war
nur unwesentlich groéRer als die der Musketen, die Doppelhaken kamen vor allem gegen
schwer gepanzerte Angreifer zum Einsatz. Wegen ihres Gewichts konnten diese langsam
schieRenden, aber wirkungswollen Waffen nur mit einer Stutzgabel eingesetzt werden, was
aber auch der Treffsicherheit zugute kam.*

Im Marz 1547 fiel Markgraf Albrecht bei der Verteidigung von Rochlitz in die Hande
seiner Gegner. Der Kurflrst von Sachsen setzte sofort zum Gegenangriff auf das Gebiet sei-
nes Widersachers an, eines seiner ersten Ziele war das grenznahe Hof. Bereits am 10. Marz
1547 standen unter Fiihrung von Heinrich Reul’ und Wilhelm Thumshirn sichsische Reiter,
dazu mehrere hundert Schitzen auf den Anhéhen im Norden und Osten der Stadt und drohten,
die Vorstéadte niederzubrennen. Der Versuch, die Angreifer mit Artillerie zu vertreiben miR-
lang. Das ,,Stlick auf dem Unteren Tor zersprang, so daf} die feindliche Artillerie ungehindert
auf dem Theresienstein in Stellung gehen konnte.** Der Rat der Gemeinde beschloB darauf-
hin, sich ohne Widerstand zu unterwerfen und die Stadt den Sachsen zu ibergeben. Hof er-
hielt ein Fahnlein kurfrstlicher Landsknechte als Besatzung. Wenige Tage spater, am 16.
Mérz 1547, kam der damalige Hofer Landeshauptmann Wolf von Wirsberg mit etwa 50 Rei-
tern vor der Stadt an, behauptete Uiberzeugend, die Vorhut starkerer Krafte zu sein und er-
reichte so den kampflosen Abzug der kurfirstlichen Soldaten. Der Stadt Hof wurde eine BulRe
von 3.000 Gulden auferlegt, weil sie ,,50 wenig tapferen Widerstand* geleistet hatte.®

In den folgenden Jahren wechselte Albrecht Alcibiades seine Position und trat zum an-
tikaiserlichen Firstenbund tber. Daneben versuchte er, seine eigene Machtposition in Fran-
ken zu starken und durch standige Land-Verwistungen die anderen Machte in diesem Raum
zu schwéchen. 1552 zwang er Nurnberg, Bamberg und Wurzburg, sich durch hohe Kriegsent-
schadigungen von weiteren Drangsalierungen loszukaufen. Fiur diese Raubziige muRte der
Markgraf seine Truppen laufend durch Anwerbung neuer Séldner, aber auch durch Aushe-
bung von Mannschaften aus den eigenen Landen erganzen. Zur Erleichterung des Muste-
rungsgeschafts teilte Markgraf Albrecht 1549 das Oberland in die 3 Landeshauptmansnchaf-
ten Bayreuth, Kulmbach und Hof ein, zu Hof gehdrte nun auch das Sechsamterland.

Dazu wurden im Mérz 1552 im Raum Hof zwei Féhnlein Freiwilliger geworben,
gleichzeitig wurden die Dienstpflichtigen gemustert und ihre Bewaffnung inspiziert. Stadt
Hof, Altstadt und Amt Hof zusammen brachten folgende Waffenfahige auf die Beine:

Stadt Hof Altstadt Amt Hof Zusammen

Buchsenschutzen 198 172 60 430
Hellebardentréger 132 98 116 346
Langspieler 230 34 46 310
Summe: 560 304 222 1086
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Altstadt und Amt Hof stellten gemeinsam noch 2 Schlachtschwerttriager und 50 ,,Knebelspie-
Ber, so daB sich damit eine Gesamtzahl von 1138 ergibt.*’

Der Begriff Blichsenschutzen ist hier in gewisser Weise irrefiihrend, versteht man
doch unter einer Blichse heute eine Waffe mit gezogenem Lauf. Bis weit in das 17. Jahrhun-
dert hinein wurden jedoch Gewehre zusammenfassend als Blichsen bezeichnet, die Hofer
Mannschaft war also weitgehend mit den bereits oben beschriebenen Musketen bzw. Doppel-
haken ausgertistet. Der LangspieR, eine reine StoRwaffe von 4,5 bis 5 m Lange, kam am wir-
kungsvollsten in geschlossener Formation zum Einsatz. Die Hellebarde war dagegen eine
Kombination aus Stol3- und Schlagwaffe, mit der kréftigen Beilschneide konnten sogar leichte
Harnische durchschlagen werden. AuRerdem diente der am Ricken des Beils angebrachte
ReiBhaken dazu, Reiter vom Pferd herabzuziehen. Die Gesamtlange der Hellebarde lag etwa
bei 2,1 m, die Beilschneide war 25 cm lang. Unter einem Knebelspiel3 verstand man damals
eine kurze Lanze von etwas tiber 2 m Lange, mit einer schmalen Sto3klinge, deren Ttlle ei-
nen querverlaufenden Steg oder Knebel hatte, um ein zu tiefes Eindringen in den Korper eines
Kontrahenten zu verhindern. Diese Waffe war vor allem fur den schnellen, wuchtigen Stof3
bestimmt und sollte rasch wieder zuriickgezogen werden kénnen. KnebelspieRer wurden vor
allem beim Kampf um Befestigungen eingesetzt, wo Hellebarden und LangspieRe oft hinder-
lich waren.® All diese Langwaffen waren natiirlich fir die Verteidigung von Mauern weniger
geeignet, ihre Bewahrung fanden sie beim Zusammenprall geschlossener Formationen in of-
fener Feldschlacht, allenfalls bei der Abwehr eines Sturmangriffs durch eine in die Befesti-
gungen geschossene Bresche.

Schlachtschwerter waren auch als ,,Bidenhidnder* bekannt, schwere zweihéndig ge-
fiihrte Waffen, mit denen eine Bresche in die gegnerische Spielie geschlagen werden sollte.
Die breite Klinge dieser Schwerter hatte eine Lange von 120 bis 130 cm, die Lange des Grif-
fes lag bei mindestens 80 cm, um eine gut ausbalancierte Waffe zu haben. Meist war den
Schlachtschwerttragern auch der Schutz der Fahne anvertraut. Der Gebrauch dieser Waffe
erforderte groRe Ubung und Kraft, leider 143t sich aus den tiberlieferten Musterungsrolle nicht
mehr erkennen, wo die 1552 in Hof gemusterten Schlachtschwerttrager diese Fertigkeit er-
worben haben. Von dem Wert dieser Waffe hatten die Fachleute jener Zeit zwar eine hohe
Meinung, doch blieb die Leistung wegen der schwierigen Fiihrung im Gewiihl des Kampfes
meistens hinter den Erwartungen zurlick. Fir den Nahkampf trugen die meisten Mannschaften
zusétzlich kurze Schwerter mit breiten, etwa 50 bis 55 cm langen Klingen.*

VVon den Gemusterten wurden 45 aus der Stadt, 13 aus der Altstadt und 22 aus dem
Amt Hof sofort ausgehoben.*® Mit diesen Truppen zog Albrecht Alcibiades im Winter
1552/1553 nach Metz — nun wieder im Dienste des Kaisers. Bei der Belagerung der Stadt ka-
men von den mitmarschierten Hofern tber 70 durch die Witterung und die mangelnde Ver-
sorgung ums Leben. Darunter befanden sich auch etliche Frauen aus der Stadt Hof, die im
TroR des Heeres mitgezogen waren.*! Diese ,, TroBweiber* iibernahmen in den damaligen
Heeren Aufgaben der Pflege von Kranken und Verwundeten, bereiteten die Mahlzeiten zu
und kiimmerten sich um den Aufbau des Lagers. Daneben wurden sie auch zu Schanzarbeiten
herangezogen. Der Trol} war mindestens genau so stark wie die kdmpfende Truppe, oft noch
umfangreicher — er war aber unverzichtbar, da es kein organisiertes Nachschubsystem gab.
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Fur eine Truppe mit einer Starke von 3000 Mann rechnete man um 1560 mit einem TroR von
4000 Menschen, dazu kamen etwa mehrere hundert TroRwagen.*?

Anmerkung: Text zur Belagerung von Hof 1553 habe ich hier nicht mit aufgenom
men, da es mit dem eigentlichen Thema wenig zu tun hat.

In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts muf3ten mehrmals Teile der Hofer Birger-
schaft im Rahmen des markgraflichen Landausschusses ausriicken, um die Grenze zu Boh-
men zu besetzen, so im Jahre 1591 um den Durchzug in Bohmen angeworbenen Kriegsvolks
nach Lothringen zu verhindern (sog. ,,Stollenkrieg®, nach den zur Verpflegung ausgegebenen
Kummelstollen).* Nach einer Musterungsrolle von 1580 hatte Hof 695 wehrpflichtige Biir-
ger, doppelt so viele wie Kulmbach, die damalige Hauptstadt des Furstentums. Zu Kampf-
handlungen kam es dabei nicht.** Zwischen 1597 und 1605 wird der Tod mehrerer Aus-
schuRmitglieder in Ungarn gemeldet, ohne dass dazu nahere Nachrichten vorliegen.* Wahr-
scheinlich ist diese Mitteilung im Zusammenhang mit dem Einsatz einiger Kontingente der
frankischen Kreistruppen im sog. ,,Langen Tiirkenkrieg (1592 bis 1606) zu sehen.*® Alle
diese Einsétze zeigten aber die Schwachen der Birgermiliz. Blrgern und Bauern durfte keine
langere Abwesenheit vom Arbeitsplatz zugemutet werden, da sonst die wirtschaftliche Leis-
tungskraft des Landes sofort gefahrlich abgesackt wére. Kaum hatte der Auszug begonnen,
dréngten die Dienstpflichtigen auf baldige Heimkehr. Abgesehen davon, waren diese durch
und durch zivilen Krieger draufRen nicht gerade gute Kampfer. Es fehlte nicht allein an Waf-
fenubung, sondern auch an der inneren Motivation, soweit das Schicksal der engeren Heimat
nicht unmittelbar auf dem Spiel stand. Die aus der unmittelbaren Not gebotenen Einsatze die-
ser Landfahnen, Ausschiisse oder Ausziige wahrend des DreiRigjahrigen Krieges waren dann
auch meist wenig erfolgreich und endeten oft in verlustreichen Niederlagen gegen die gelibten
Soldnerheere.

2 Méller, H.-M.: Das Regiment der Landsknechte (=Frankfurter Historische Abhandlungen, 12), Wiesbaden
1976. S. 51, 100 ff., 156 ff., 177 ff.
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