
 

 

Früheste Hofer Befestigungen 

 

Über die frühesten Befestigungsanlagen im heutigen Hofer Stadtgebiet liegen nur spärliche und unsi-

chere Nachrichten vor. In zwei Urkunden aus den Jahren 1160 und 1194 werden Fridericus de Regni-

zi, Quadalricus de Reginzi und Ditricus de Regenzi genannt, die wahrscheinlich Dienstmannen der 

damals über Nordostbayern herrschenden Markgrafen von Giengen-Vohburg waren.1 Ebert nimmt 

eine Burg als Dienstsitz dieser Ritter auf dem „Klausenberg“ an, dem Felsensporn oberhalb der Saale, 

etwa an Stelle der heutigen Lorenzkirche.2 Eberts Begründung für die Entstehung des Namens Klau-

senberg ist nicht völlig abwegig. Die Bezeichnung „Klause“ wird nicht nur für die Einsiedelei eines 

Mönchs, sondern ebenso für ein leicht sperrbares Engnis und die dort angelegten Befestigungen ge-

braucht. Bestes Beispiel dafür ist die Stadt Klausen (ital. Chiusa) in Südtirol, die mit ihren Festungsan-

lagen seit der Römerzeit das Tal der Eisack sperrt. Auch Albrecht Dürer beschreibt in seiner Befesti-

gungslehre das Idealbild einer Sperrfestung zwischen Berg und See und bezeichnet diesen Entwurf 

als „die Klause“.3 Eine Ableitung der Geländebezeichnung „Klausenberg“ von der „Klause“ als Burg 

oder Befestigung ist daher vorstellbar, allen Anschein nach wurde die Bezeichnung „Klausenberg“ 

aber erst sehr spät im Mittelalter verwendet. 

Widmann schreibt von einem sagenhaften „Raubschloß auf dem Klausenberg“, das schon vor der 

Erbauung der Lorenzkirche, die er für 1080 annimmt, über der Saale gestanden haben soll.4    

 „Unter andern viel Raubschlössern aber ist auch eins gewesen zu Gattendorf, Item eines uff 

dem Claussenberg, an dem ort, da itzt S. Lorentzen kirchen stehet, auch zum Salenstein und sonsten 

an mehr orten, da man spur unnd anzeigung solcher gebewde  findet, welche also zum vortheil ge-

bawet waren, das man von einem zum andern, alß  vom Salenstein uff den Claussenberg, von dannen 

gen Gattendorff etc. sehen, unnd ein Rauber dem andern ein zeichen durch ausgesteckte fannen und 

laternen geben kondte  (...)“  

  

Eine recht überzeugende Beweisführung gegen die Theorie einer Burg auf dem „Klausenberg“ brach-

te der Lehrer Chr. A. Kirsch 1906 vor:5 

1.  Es wurde niemals ein Fund gemacht, der auf die Existenz einer Burg hindeutet, obwohl der 

Boden um die Lorenzkirche seit Jahrhunderten als Begräbnisplatz benutzt wird. Zwischen 1860 und 

1880 wurden die Häuser südlich der Kirchhofmauer abgerissen und neu aufgebaut. Dabei entdeckte 

man 1878 zwar menschliche Skelette, die aber aus der Zeit der Belagerung von Hof stammen sollen. 

Auch auf der Ostseite der Lorenzkirche wurde nichts gefunden, als 1885 ein Bierkeller gegraben wur-

de, den man 1895 erweiterte. 1901 erfolgte der Bau der Bierbrauerei Schmidt’s Heiner. 1902 ent-

stand ein weiterer Keller, für den größere Sprengungen notwendig waren. Es kam weder zu einem 
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bedeutsamen Fund noch traten Senkungen des Bodens auf, was hätte geschehen müssen, wenn hier 

einst eine Burg mit unterirdischen Räumen gestanden hätte. 

2. Die Anlage einer Burg an dieser Stelle wäre unsinnig gewesen, da die Aussicht nach Ost, Süd 

und West nur beschränkt vorhanden gewesen wäre; nach Norden hätte man überhaupt keinen Aus-

blick gehabt. Mögliche Angreifer hätten durch die Anhöhe nördlich der Kirche eine gute Angriffsposi-

tion gehabt. Ein geradezu idealer Standort für eine Burg hätte sich dagegen etwa 250 m nördlich der 

Lorenzkirche an Stelle der heutigen Katholischen Kirche angeboten.  

3.  Widmanns Behauptung, die Schlösser Saalenstein, Klausenburg und Gattendorf hätten durch 

Feuerzeichen miteinander in Verbindung gestanden, wird durch die Geländebeschaffenheit wieder-

legt. Nach Norden, Richtung Saalenstein, besteht kein Ausblick; ebenso wenig ist eine Sichtverbin-

dung nach Gattendorf möglich, da sich hier am Ostufer der Saale der Hügel erhebt, auf dem der 

Wartturm steht.   

Dem letzten Argument ist unumwunden zustimmen. Auch die Feststellung, dass nie wesentliche Bo-

denfunde gemacht wurden, hat bis heute nichts von ihrer Gültigkeit verloren. Allerdings muss darauf 

hingewiesen werden, dass eine frühmittelalterliche Burg häufig nichts mit den gängigen Vorstellun-

gen einer romantischen Ritterburg mit Mauern, Türmen und tiefen Verliesen zu tun hat. Viel öfter 

kommt die Turmhügelburg vor, der Typ des steinernen oder gar nur hölzernen Wohnturms auf einer 

natürlich vorhandenen oder künstlich aufgeschütteten Anhöhe, umgeben von Palisaden und - wenn 

erforderlich - zusätzlich von einem Wassergraben geschützt.6 Bei einer Burg dieses Aufbaus sind kei-

ne Keller vorhanden, die später bei Bauarbeiten hätten gefunden werden können. Beispiele für sol-

che Turmhügel gibt es in der Umgebung von Hof in Autengrün, Münchenreuth und Tauperlitz.7 Die 

Abmessungen solcher Turmhügelburgen sind recht gering, der meist quadratische Turm hatte ein 

Seitenlänge von lediglich 8 – 10 m, der Durchmesser der Gesamtanlage betrug 25 – 30 m. Zum Ver-

gleich: die heutige Lorenzkirche hat eine Länge von ca. 35 m, die Breite liegt zwischen 15 und 18 m, 

eine frühmittelalterliche Burg hätte daher kaum mehr als die Fläche der heutigen Kirche eingenom-

men. 

Auch gegen den vermeintlich günstigeren Platz für eine Burg an Stelle der heutigen St. Marienkirche 

können einige Vorbehalte ins Feld geführt werden. Sicher bot diese Stelle einen weiteren Ausblick, 

jedoch nicht zu der wichtigen Saalefurt hin, das Tal des Flusses liegt von hier aus weitgehend im to-

ten Winkel. Einer Burganlage auf Höhe der St. Marienkirche würde außerdem jeder natürliche Schutz 

fehlen, so dass ringsum ein Graben notwendig geworden wäre. Das Areal des  heutigen Lorenzparks 

bot sich dagegen für die Anlage einer Spornburg an, hier genügte es, das Gelände mit einem Graben 

von der nördlich gelegenen Bodenerhebung abzutrennen, da der Platz auf den anderen Seiten durch 

den Steilabfall des Felsen geschützt war. Die mögliche Überhöhung von dem mehr als 250 m nördlich 

der Lorenzkirche liegenden Hügel hätte man angesichts der frühmittelalterliche Belagerungstechnik 

in Kauf nehmen können – auch die spätere Anlage der Hofer Neustadt zeigt, dass man zugunsten 

einer geschützten Lage ein solches kalkulierbares Risiko durchaus einging.8  
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Relativ sicher ist, dass ein aus dem westlichen Franken über Münchberg verlaufender Pfad die Saale 

etwa an Stelle der später errichteten Oberen Steinernen Brücke im Zuge einer Furt querte. Diese 

Stelle bot sich für einen Übergang an, denn flussabwärts und – aufwärts verhinderten Steilhänge ein 

Herankommen. Der Pfaffenlohbach führte seit frühesten Zeiten Wanderer und Kaufleute geradezu 

zwangsläufig zu dieser Stelle, auch von Norden / Nordwesten kommende Wege dürften entlang des 

heutigen Lorenzsteiges und am Fuße des „Klausenberges“ entlang zu dieser Furt geführt haben.9 Eine 

Überwachung und eventuelle Sicherung solcher „Zwangswege“ ist zwar im Mittelalter nicht unge-

wöhnlich, die Theorie einer "Kette von Straßensicherungen aus dem Raum Stein/Berneck über Ge-

frees, Waldstein, Weißdorf, Förbau, Schwarzenbach nach Hof, deren Befestigungen mit großer Wahr-

scheinlichkeit seit Ende des 11. Jahrhunderts bestanden" ist für Hof nicht überzeugend belegt.10  

Es gibt also durchaus Gründe, die für eine Burg an der Stelle der Lorenzkirche sprechen, ähnlich gute 

Argumente können aber dagegen vorgebracht werden. Auch ist die Theorie nicht ganz von der Hand 

zu weisen, dass es sich bei der „Burg“ lediglich um einen ummauerten Wirtschaftshof als Amtssitz 

irgendwo im Gebiet der alten Siedlung Rekkenze handelte, den erst mündliche Überlieferung dann 

auf dem Felsen über der Saale sehen wollte.11 Festzuhalten bleibt: 

1. Derzeit gibt es keine Nachweise für das Vorhandensein einer Burganlage im Gebiet der Altstadt. 

Eindeutige urkundliche oder archäologische Belege fehlen 

2. Sowohl der Platz um die St. Marienkirche wie auch der Felsen, auf dem die Lorenzkirche steht, 

kommen als Standort für eine möglicherweise vorhandene Burg in Frage.  

Die sich in der Nähe zur Saalefurt und dem Klausenberg etwa im Zuge der Lorenzstraße und der Pfarr 

entwickelnde Siedlung hatte nach allen bisherigen Erkenntnissen keine Befestigungen, wenn man 

von der damals üblichen Einfriedung der Gehöfte durch Flechtzäune absieht. Ob man aus Straßen-

namen wie „Alter Torweg“ auf das Vorhandensein von Toren und damit auch Befestigungen in der 

Altstadt schließen kann, sei dahingestellt. Auf einem Stadtplan von 1811 erkennt man etwa auf Höhe 

der Einmündung der heutigen Sophienstraße in die Pfarr das Mautamt und daneben eine Brücke mit 

einer hochklappbaren Balkenabsperrung. Vielleicht gab es hier früher stattdessen einmal ein Tor 

oder man interpretierte die Absperrung selbst als „Tor“. Der Stadtplan von 1813 nennt den Weg 

„Beym alten Thor“.12 Die aus den Wäldern auf das Dorf zuführenden Wege konnten im Gefahrenfall 

schnell durch einen Verhau aus Bäumen und Ästen gesperrt werden. Auf dem Felsen über der Saale 

entstand eine erste Kirche, die unter Einbeziehung der Friedhofsummauerung auch als Zufluchtsort 

in Gefahrensituationen dienen konnte. Von einer eigentlichen Kirchenburg oder Wehrkirche als Ur-

sprung der Lorenzkirche wird jedoch nicht auszugehen sein.13 
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